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金　　莹

　　《中国近代外交的形成》是北海道大学助教授川岛真在其博士学位论文《中华民国前期外交研究》的基础

上扩展、深入后完成的专著。作者是日本学界较全面研究北洋外交的学者。该书聚焦于民国前期 1912年到 1926

年间 , 通过对大量已刊和未刊外交档案的阅读 , 讨论北京政府及其外交官员所制定的一系列外交制度和外交政

策 , 并解读其时代意义 , 是一部史料翔实、论述严谨、视野宽广的外交史著作。

该书在绪论中指出了中国近代外交研究的重要性、争议性 , 并对迄今为止的中国和日本的民国外交研究成

果和理论进行了介绍。

正文分 4部分 , 共 19章。第一部分“‘近代’外交行政制度的确立”, 介绍了从总理衙门、外务部到外交部

的沿革 , 清末民初地方交涉机构和交涉署制度的状况 , 外交官资格的审核及考试制度的实行。第二部分“‘文明

国家化’与不平等条约的改订”, 分析了中国在巴黎和会、国际联盟的表现 , 考察了“改订不平等条约”政策的

形成 , 与古巴、智利、希腊及欧洲各国的交涉 , 和“修约外交”的经纬。第三部分“中国‘传统’外交的底流 :

宗主国、大国化、空间意识”, 从以中国为中心的“朝贡体系”到以欧美为中心的“条约体系”的变化来看“中

国的外交”, 详细论述了对朝鲜、暹罗的外交和俄国十月革命前后围绕新疆展开的外交。第四部分“外交中的中

央与地方”, 在对北京政府的特性进行讨论的基础上 , 说明“中央和地方的关系”,“复数的中央政府”和中华民

国的外交 , 着重探讨了作为广东政府的外交 , 并论及华盛顿会议中华民国全权代表团的组成过程和关东大地震

与中国的外交。

全书的展开 , 始终围绕着“近代”、“文明国家化”和“外交”这三个关键词 , 显示出作者对中国近代外交

的基本看法。

第一个关键词是“近代”。首先 , 这里的“近代”, 不是近代化理论或时代区分意义上的“近代”, 而是中国

外交官员意识到的以欧美为中心的国际社会的范式 , 和他们所实行的近代的外交。其次 ,“近代”不是一蹴而就

的 , 而是具有延续性的渐进的过程。作者指出 , 在职业外交家形成之前 , 清末就有派到海外去收集异域文化生

活情报的“地方官”; 在民国外交部设立之前 , 清末的史料中就常常出现“将外交作为专门的一直要做的工作”

的词句 ; 在融入西方的条约体制之前 , 同光年间就有了自己的“条约观”。而 1912年民国政府又继承了大清国的

“传统”外交 , 作为曾经的“宗主国”、“大国”,“朝贡体系”仍在东亚内在的国际关系体系中发挥着影响。从对

朝鲜等国的关系中可以看到 , 当时的中华意识和华夷秩序色彩还是相当浓重的。也就是说 , 在中国外交向“近

代”迈进的路途中 , 两种体系在一段时间内是重叠存在的。再者 , “近代”是一种“分节化的近代”。①虽然南

方的政府也进行了和北京政府相类似的制度设计 , 地方也都支持中央维护边境、收回国权的外交活动 , 但是 ,

个体的、区域的领导者仍然强调个性和差异。即使在大家都实施了同样的政策时也无法实现统合。各个地方是

互相关联的 , 但他们却在“中国”这一整体中出现分化。因此 , 这种“近代”并没有带来“近代国家”这一形

式的生成。在全书关于“近代”的审视中 , 可以看到用“中国中心观”来解释历史的特征得到了强调。主要章

节都引入了清朝和民国的比照 , 广东政府和北京政府的比照 , 从时间纵轴和空间横轴全面地衬托出“近代”的

形象。

第二个关键词是“文明国家化”, 即追求文明国家的地位和国际社会 (family of nations) 成员 (fullmember)
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① 分节化 , 根据《广辞苑》的解释 ,“一个整体中出现分化 , 形成相互关联的组织构成”。
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资格的过程。①作者认为 , 1880年代后半期开始 ,“文明国家化”的倾向就出现了 , 它的标志是戊戌变法 , 而成

为主流是在光绪新政之后。1890年代后半期 , 出现了胶州湾等地成为租借地的“瓜分危机”。清朝政府于光绪二

十五年 (1899) 和三十三年两次派员参加海牙和会 , 使“文明国家化”的使命感酝酿形成。海牙和会冲击之后 ,

中国不得不开始认真考虑培养一批能和外国人沟通、能读懂国际法的外交人员。同时 , 中国也意识到自己不再

是“世界的中心”, 而是“亚洲的一员”。因此从文本、程序、价值观来接受国际法 , 到参与国际会议和组织 ,

再到发起“改订新约”运动等 , 中国的最终目标都是要成为强国 , 成为亚洲的代表 , 回到一等国之列。但是各

种政策的推行并非一帆风顺。向列强寻求平等是一个困难的课题 , 例如对最惠国待遇的承认实质上却将自己置

于“不平等”之位。作者强调 , 中华民国所追求的并非是与南美、亚洲诸国的平等 , 而是与欧美列强平起平坐

的“平等”。这一时期最引人关注的事情就是中国试图以国际的尺度自觉彻底地检讨自己的文化 , 与标榜“近

代”和“文明国家化”的英美拉近距离 , 从国际上所认同的“主义”中寻求合法性。

第三个关键词是“外交”。作者指出 , 中国的外交经历了一个变迁的过程 , 即 : 夷务—洋务—外务—外交。

19世纪后半期的中国对外关系中除了朝贡关系 , 还有非条约化的通商关系。因此在外务部成立之前 , 只能被称

为“交涉的时代”。近年来 , 越来越多的学者对北京政府的外交努力持较肯定的看法。该书对北京政府的外交也

有较高的评价。从书中依据外交档案的历史叙述来看 , 中华民国前期的外交是真正开展了“重视主权 +国际法”

的外交。它对自身在国际社会中的地位做出敏感的回应。维持国家主权和反击对外干涉的努力成为一大特征。

北京政府的外交倾向是“富强”, 根基是将中国视为国际社会中的一个文明国 , 一个大国。作者实际是将中华民

国前期看作清朝和它之后的中国一个承上启下的时期 , 将对这一时期的考察看作是从长时段、宽视野来捕捉中

国外交的关键时期。作者认为 , 这一时期的外交可作为现代中国外交中的一个原点而存在 , 此后国民政府的

“革命外交”是对这一时期外交的延续。因此作者称中华民国前期是“中国近现代外交铸造的时代”, 认为这一

时期的外交从毫不起眼的弱小地位中取得了令人瞩目的成就。

当然 , 北京政府也十分“需要”外交。从作者的叙述可以看到 ,“外交”是一种特殊的资源。当时 , 北京政

府实际支配能力低下 , 以“国家的统一和领土的保全”为最优先课题。对外部的国际社会而言 , 外交的实行是

北京政府维持“中国”这一整体形象存在的关键 ; 对内部的国家各地方成员而言 , 外交的实行是“中国”这一

主体存在得到承认的关键。作者认为 , 通常所称的该时期的“分裂”, 在外交方面并不适用。位于南北的两个政

府所实行的制度具有很大的相似性 , 他们的政策具有同向性 , 从而体现了中华民国的统一性。在民国前期 , 种

种混乱和地方势力的割据并没有使军阀和其他政治人物怀疑“中国”这一整体的存在 , 他们仍然是作为构成中

华民国的一员而进行各种活动。广东政府、新疆地方当局甚至大军阀都有绕开外交部与列强来往的行动 , 但是

他们都主张对外的统一 , 关注外交问题。通过外交 , 中央政府还获得了各种实质的利益 , 例如 , 对从国外借得

款项的再分配权、关税收入等等。外交的实行 , 帮助了中国的维持。

除了从制度、机构、事件来展现外交的图景 , 作者也十分关注人的因素。应该说 , 民国时期是外交官群体

的“黄金时代”。作者认为 ,“外交官群体的职业模式”就是在民国前期形成的。当时的外交官代表了“年轻的、

充满活力的中国”。一大批优秀的人才在国际舞台上为中国的权益据理力争 , 运用他们良好的语言沟通能力和对

国际法的深入理解 , 为中国赢得了国际信誉。这个时代的外交官有较大的能动性 , 除了以审时度势的眼光与列

强周旋 , 他们还为外交制度的完善献计献策。例如 , 在他们的提议下 , 建立了外交部档案馆 , 实行了档案登记

制度 , 一步步推动了外交近代化的进程。他们中的许多人日后为南京政府服务 , 继续为提升中国的国际地位而

努力。

通读该书 , 有以下几个特点。

第一 , 提供了一个多视角研究“外交”的模式。按照作者自己在跋中所言 , 该书的理念是要呈现“历史中

的外交”。他的博士论文指导教授滨下武志先生希望他“不是以‘外交中的历史’, 而是以‘历史中的外交’”来

考虑问题。②近年来 , 日本学者研究中国外交史 , 有侧重探讨东亚国际关系的 , 有致力于边境、地域外交的 ,

也有围绕关税、外债来展开分析的。所以 , 关注的面可以是财政金融史中的外交 , 政治思想史中的外交 , 也可

以是国家建设史中的外交。该书不仅涉及上述各方面 , 而且将视野扩大到“公众传媒史中的外交”和“灾害史

中的外交”。书中指出 , 北京政府的驻外公使常常以“通电”的形式向国内各界表达自己的见解和立场 , 政府本
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①
② 川岛真 :《中国近代外交的形成》, 第 657页。

作者用的是日语片假名拼写的 µ Ë Á Ó ° } , 即 full + member , 意为“完全资格的正会员”。
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身也通过报界进行舆论宣传 , 为政策的顺利推行制造润滑剂。全书的最末一章讨论的是“关东大震灾和中国外

交”, 以此来考察北京政府如何回应发生在日本的灾害事件和这一时期的中日关系。

第二 , 充实了对外交行政制度的研究。关于北京政府外交行政制度的研究 , 除了陈体强在《中国外交行政》

和王立诚在《中国近代外交制度史》中的概要叙述外 ,①专门的研究几乎没有。因此该书的一些探讨颇具开拓

意义。第一部分第三章专门论述了北京政府所实行的外交官考试制度。作者通过对档案文本的分析肯定了日本

在明治 26年 (1893) 公布的外交官考试是中方模仿的原型 , 同时也指出民国前期是留日学生而非留欧美学生在

外交界占有优势 , 例如在参加 1919年北京政府外交官考试的学生中 , 27名有海外留学背景 , 而其中的 23名毕

业于日本的大学。作者还从制度层面对外交官的训练和培养作了细致的考察。例如 , 对外交官资格的审查非常

严格 , 对语言能力和法律知识的要求很高 , 对勤务时间进行西洋化的管理等等。可以看到外交官日常生活的方

方面面都映射着“近代”的内容。

第三 , 依据史料进行了实证性的研究。虽然文献实证主义被批评太过注重“琐碎之事”, 但是作者认为“琐

碎事件的历史”就是外交史研究的意义所在。只有以外交文书和当事者的史料为根据 , 破除先前的印象 , 才能

还一个接近事实的历史本身。随着中国外交档案的大量公开 , 也使这种研究成为可能。川岛真教授近年来广泛

使用中国大陆、台湾及欧美、日本各地收藏的档案 , 发表了多篇有关民国外交档案收藏情况的文章。在该书参

阅和引用的资料中有相当大的一部分是台北中研院近代史研究所所藏的外交档案 (总理衙门档案、外务部档案、

“外交部”档案、驻美“使馆”档案) 和“国史馆”所藏档案 (“外交部”档案)。此外 , 他还查阅了中国第二历

史档案馆所藏档案 (北洋政府外交档案)、湖北省档案馆所藏湖北交涉署档案和日本外务省所保存的档案。

川岛真教授的这本书 , 在文献阅读的基础上说明中国近代外交的形成 , 对北京政府做出新的评价 , 是一本

信息量非常丰富的学术著作。正如池内惠教授在 2004年 4月 4日《读卖新闻》发表的书评中所提到的 , 它“通

过丰富的新史料的运用 , 引导出新的解释。”

·书　讯·

《从韩国看的中华民国史》出版
裴京汉著 , 社会科学文献出版社 2004年 1月出版 , 2512万字 , 23元

本书收录了作者的 17篇论文 , 主要包括三个方面的内容。第一部分考察中国

现代史中出现的有关韩国的问题或谈论韩中关系的论文 ; 第二部分包括国民革命

史、中日战争史及上海史研究 ; 第三部分介绍韩国学界 1960年代以后研究中国现

代史的一些情况。作者从“第三者”的立场考察中国历史 , 或许会少犯忽视客观

性的错误。
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① 分别由商务印书馆、甘肃人民出版社于 1945、1990年出版。
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